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1 (1 punto). Dare la sintassi per le formule della logica del prim’ordine.

2 (5 punti). Definizione: sia F una formula della logica proposizionale. Scrivere
una funzione g(F ) per ricorsione strutturale su F che ritorni 0 se la
formula contiene almeno una congiunzione, 1 altrimenti.

Suggerimento: per scrivere codice pi compatto, potete aiutarvi con le
operazioni aritmetiche (somme, prodotti, sottrazioni, . . . ).

3 (1 punto). Dare le due leggi di De Morgan per i quantificatori.

4 (1 punto). Enunciare la definizione di insieme funzionalmente completo di con-
nettivi.

5 (1 punto). Assumendo il teorema di completezza forte e il teorema di correttezza,
concludere che vale anche il teorema di completezza debole.

6 (1 punto). Discutere brevemente uno dei paradossi visti a lezione.

7 (8 punti). Considerare nell’esercizio solamente formule della logica proposizionale
classica ristretta a A, congiunzioni e disgiunzioni. Dimostrare, per
induzione su F , che se g(F [G/A]) = 1 allora g(F ) = g(G) = 1 dove la
g la funzione definita nell’esercizio 2.

8 (8 punti). Si consideri il seguente ragionamento:
(a) se Anna fosse state vegana e Bruno non avesse mangiato carne
allora l’arrosto sarebbe bastato per tutti;
(b) d’altronde affinché l’arrosto non fosse bastato, sarebbe stato suffi-
ciente che o Anna fosse vegana o Bruno onnivoro;
(c) poiché è appurato che è falso che Anna non sia vegana
non ci resta che concludere che (d) Bruno mangia carne.

Verificare la correttezza del ragionamento utilizzando la deduzione nat-
urale per la logica proposizionale. Preferire una prova intuizionista se
possibile.
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9 (2 punti). Si calcoli il risultato della seguente sostituzione minimizzando il nu-
mero di cambi di nome di variabili.

(∀x.∃y.x + y < z + w)[(w + x + Σ1
y=0y)/z]

10 (3 punti). Dimostrare il seguente teorema usando la deduzione naturale al prim’ordine,
preferendo una prova intuizionista a una classica ove possibile:

((∃x.P (x)) ⇒ Q) ⇒ ∀x.(P (x) ⇒ Q)


